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Waarom het Westen heeft gewonnen
 
Sinds de 17e eeuw heeft de wereld van de islam steeds meer terrein verloren aan het Westen. Na de Napoleontische oorlogen braken moslim denkers zich het hoofd over de vraag hoe men het tij zou kunnen keren. Sommigen vonden dat men bepaalde onderdelen van de Westerse moderniteit moest overnemen zonder dat men zich zou laten vergiftigen door het Westerse materialisme. Anderen, zoals de vader van Turkije, Ataturk, meenden dat men de Westerse moderniteit in zijn geheel moest overnemen. Weer anderen, net zoals de huidige radicale politieke islam, wezen de Westerse moderniteit af en zochten de oplossing in een zuiverder vorm van de islam. Volgens het laatste rapport van de AIVD denkt een groeiende groep moslims in ons land daar ook zo over.  
  Die laatste remedie, de radicale afwijzing van de Westerse moderniteit, is saillant omdat de wereld van de islam er zelf een belangrijke bijdrage aan heeft geleverd. Zonder de moslimwereld had het westen geen kennis gehad van de Griekse intellectuele schatkamer. Bovendien ontwikkelde de islamitische wereld veel eerder dan het Westen een relatief tolerante houding omdat men met louter repressie geen multicultureel intercontinentaal Rijk langdurig bijeen kan houden. 
  Daar komt nog bij dat de Middeleeuwse islam op het gebied van de experimentele wetenschap een veel grotere bijdrage heeft geleverd dan de Antieke wereld. Het Griekse genie openbaarde zich op het gebied van de theorie en de filosofie. Met behulp van de experimentele methode leverden moslims een bijdrage aan de ontwikkeling van de astronomie en de medische wetenschap. Ook onderscheiden zij zich op het terrein van de wiskunde, de handel en het bankwezen. Tarief en cheque zijn woorden die wij aan de moslimwereld hebben ontleend. 
Indien de moslimwereld zijn tijd zo ver vooruit was, waarom heeft het Westen dan toch gewonnen? De theorie dat de westerse overwinning te danken is aan de beteugeling van de staatsmacht houdt geen stand. Een kernstuk van het islamitische denken over de staat is nu juist dat de leider niet boven de wet verheven is. De islamitische autocratieën die wij nu kennen zijn een bijproduct van modernisering die de macht van de leider heeft vergroot ten koste van intermediaire machten. Een huidige dictator in het Midden Oosten heeft oneindig meer macht dan een vroegere sultan. Bovendien laten de huidige ‘Aziatische tijgers’, Vietnam, China en de vroegere Sovjetunie zien dat  het heel goed mogelijk is moderniteit te verwerven zonder democratie.
   Zou het dan liggen aan de scheiding van Kerk en Staat? Dat klinkt aannemelijk,  maar deze theorie kan niet verklaren waarom deze scheiding pas in de Westerse wereld tot stand kwam toen het moderniseringsproces al ver gevorderd was. Kennelijk kan men moderniseren zonder dat kerk en staat gescheiden zijn.
  Aannemelijker is de theorie dat moderniteit onverenigbaar is met de onderwerping van de staat en wetenschap aan religieuze controle. Na de gouden periode van de islam (750-1050) lijkt dit te zijn gebeurd. De moslimwereld kende de boekdrukkunst eerder dan het Westen, maar verwierp haar tot de achttiende eeuw, omdat zij als een ontheiliging van de Heilige Schrift werd beschouwd. En na 1050 slaagden moslimgeleerden erin om de gedachte dat de rede belangrijker is dan de openbaring uit te bannen.
 Bovendien kwam de moslimwereld politiek in de verdrukking waardoor de tolerantie verder afnam. En het Westen zelf heeft met het  kolonialisme het aanzien van de Westerse moderniteit geschaad. Tijdens de Koude oorlog hielden beide kampen plaatselijke dictators in het zadel. En voor een deel gebeurt dat nog steeds.
Indien het Westen zijn steun aan dictators in de moslimwereld afhankelijk maakt van hervormingen en indien de moslims bereid zijn om lessen te trekken uit de teloorgang van de gouden tijd is er geen enkele reden om aan te nemen dat zij weer een bijdrage kunnen leveren aan de verdere ontwikkeling van de moderne wereld.

